
書 評

1.

著者紹介によれば、著者1爛 1練大学校卒業

後、職業謝騰所指導員、職業謝嚇硼眈センター研

究員を経て、職業能力開発大学校教授となってい

る。一貫して職業詞陳 ・職業能力開発畑を歩いて

きた研究者であり、近年その立場からの 「教育」

論を精力的に発表している。標記の書は、その中

で、「教育」に関する 「歴史的な出来事」をとりあ

げたものであるが、日本教育史研究に対するきわ

めて有意義な問題の提起を含んでいると評者は考

えている。

しかし、同書ま、日櫛 史嚇 蓄積から見

て、事実の見落としや方法的不十分さを重要部分

に含んでおり、これまで日本教育史の側から同書

旧ぼ答する議論が十分に見られないのも、あるい

はそのような事情からではないかと評者は考えて

いる。1

本評では、同書の問題提起を日本教育史の研究

に生かしてゆくという観点から、敢えて上のよう

な同書の問題点のいくつかを具体的に指摘し、同

時に同書によつて提起される日本教育史の研究課

題について考えてみたし、職業能力開発の立場と

の対話を通して、日本教育史研究を発展させてゆ

く試みとして、それらの作業が有益と考えるから

であり、またその二つの作業は一体的に行うこと

が必要であるからである。

2.

まず著者の基本的な研究関心である。

本論の論旨も筆者自身のキャリアに限ざ

した 「教育観」を表していることは疑いな

し、筆者の専門は第6章、第7章に紹介し

たような労働者の教育ヨ1練問題である。筆

者はこのような筆者自身の仕事を論理的に

整理することが、これまでのわが国の 「教

1教育文化政策研究 /創刊号 //2● ′0有

田中萬年 『教育と学校をめぐる三大誤解』
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女子栄養大学非常勤講師

育」観では困難であつた その模索の結果、

本書のような論理にたどり着いたのである。

したがつて、第1章から第5章まではその

ための試論といえる。lp 2021

著者は、「労働者の教育訓練」を専門とする立

場から、そのような著者自身の仕事を論理的に整

理する関心をもち、その模索の結果、「教育Jに 関

する 「歴史的な出来事」まで研究の範囲を広げる

ことになったようである。そしてこの立場から批

判的にみた、文部省の意味や 「教育」という言葉

についての歴史が、同書の第1～ 5章 をなし、ま

た、後述するとおり、著者の立場からする 「学校」

史認識の一端が、第6章、第7章に示されている

ように思われる。

同書の標題に 「三大誤解Jと あるが、同書の目

的は、文部省や 「教育」についての、読者である

現代の人々の 「蘭 駒 を解くことにあると思われ

る。そしてなおその一環として、これまで、その

「誤解Jを 人々が信じ込まされてきた歴史的事情

を明ら力ヽ こり
~る
ことにも本書の記述は及んでいる。

2

「おわりに」で著者が述べるところに従えば、

同詢まこれまでの 鴫鶏殉 を以下のように正して

ゆくものである。

第一の 砲顆豹 に関わつては以下の二点が主張

されている。lp■99p

。「文部省は教育を実施する官庁ではなく学問

を実施する官庁として設立された」

・「学校は教育を施す所ではなく学問を行う所

であつた」(著者が言う「教育」と「学問Jについ

ては後に論ずる一―=轄動

第二の 「誤解」に関わつては以下の二点が主張

さオしている。lp 2001

・わが国で用いられている 「教育」は孟子が倉1

つた 「教育」とは異なる
。「教育」は英語の 電凛μ赫¨"3の概念とは

J
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異なる。“Educatlon"は 能力の開発であり、「能

力」としては必ず職業に関する要素を含んでいる

上記二点は 「おわりに」に書カサιているもので

あるが、その内容から言つて、第 1～ 5章に対応

する。同書にはこのほか第6、 7章 も置力れてい

るので、その部分の内容についても紹介しておき

たし、

第6章 の冒頭では、「1料交Jは 社会に出て自立

するまでの準備の段階であり、時%コ での教育内

容はこのような精神的、経済的な自立に役立つも

のでなければならなし、そして「社会に出るとは、

就職して働く、ということJで あるから 「学校は

職業に関する教育を施すべきであることになる。」

と述べられている。6.1491おそらくこのような

「学校」観を前提にして、具体的な内容としては、

第6章では、「工場における 「学校」の成立Jの歴

史について、寺子屋、徒弟制度を含めて、徒弟学

校、実業補習学校、 戦 I制度」、 さらに 「IBJ

法施行令」の 「徒弟」規定、人材養成の 「重ね餅

システム」の定着に至るまで述べられている。

また第7章 では、「社会における 「学校Jの 成

立」の歴史について、授産施設、職業補導施設、

輸 網 施設、さらにそこから “生涯教育"の 始

まりについて述べられている。そしてそれをふま

えて同書は、このような 「社会的不運者」に対す

る職業教育ないし職業能力開発が、わが国の学校、

特に文部省が設立した学校ではまつたく整備され

ず、すなわちそのような 「庶民にとつて重要な教

育訓1練機能Jが 「長らく見落とされてきたJこ と

を強調して、その上で、その見落とされてきた理

由を 「今日の学校中心主義による人材育成の立場

から歴史を見る」ためであるとして、そのような

歴史観をllLIlしている。

ではそのような第6、 7章 と、同書の主要部分

である第1～ 5章 との関連はどのような点にある

のた これについて同書にははつきりと述べられ

ていないように思われる。しかし第5章の末尾に

「「教育」と “mu∽ 敏ポ'との概念の違いは、そ

の他のさまざまな社会制度のとらえ方に大きく影

響することがわかるのである。」014つと述べら

れていることから、おそらくこれら二章は著者の

言う“nh“樋r'の概念を基にした 「学校」の

歴史を示そうとしたものであり、それはすなわち、

今日の、職礫能力開発を中心とする 「労働者の教

育訓朦りの立場から、「学校Jの歴史を描くような

試みであると思われる。

3.

さて、以下では第一章から順に、その内容につ

いて、批判的に検討を試みてみたしヽ

第一章の中心は、文部省の設立当時の理念につ

いてである。この点についての結論は、先に紹介

した通りである。

それについて、例えば同割ま「文部省」の名称

を融 にして、

文部省は 「学問」印 を担当する省庁

(ママーニ評者)で あるため 「学問省」ま

たは 「学文省」だつたはずである。「部」を

用いるとすると「問部省Jまたは 「文部省J

であるが、語句としては 「文部」の方が好

ましいということで 「文部省」と命名した

のではなかろう力、い28)

と述べている。

しかしこれ自的ま「文」の字義からの議論に過

ぎなし、 もう一つ、より重要な部分は文部省の設

立に関わる事実の部分である。この点同書は、明

治四年九月の文部省による法令 「従来藩費ヲ以諸

学為修行東京其外へ差出候生徒今側廃藩被仰出候

二付為引取候モ (同書記述のママ奇 平都 有之

哉二相聞 … Jを 引きlp 261、その中に 「元来学

問之儀ハ人民=日 モ鋏ク可ラサル事」とあること

から、この 「布迦 について 「人民に学問の必要

性を述べ、そのために文部省を設立したとしてい

る。/ま た、同書との関係で注目したいのはこの

布達には 「教育」の文字が使用されていないこと

である。つまり、文部省設立の当初の政策目的に

「教育Jはなかったのである。J lp 26p4と説明して

いる。

そしてこの指摘は、著者が、本評で先に紹介し

た第一の 噛 砲 を、人々の 鳴助鞠 であるとす

る前提になっていると思われる。

しかし、上記の説明には、吏卜の取扱い上の誤

りが前提として含まれている。すなわち、この、

明治四年九月の、文部省による法令を、同書では
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「文部省設置の布達」として紹介しており、lp 261

このことが、この史料について、「人民に学問の必、

要性を述べ、そのために文部省を設立したとして

いる」と説明する前提になつている。しかしそれ

は単純に問違いである。

まず、この法令は、内容から言つて、文部所設

置について説明する趣旨のものではなし、「元来学

問之儀ハ人民一日モ鋏ク可ラサル事」とある部分

は、そうであるから、従来藩費で東京その外に「修

行」のため 「差出」している生徒について、廃藩

になつたからといつて、空しく引き払つては進歩

の妨げにもなるから、とりあえず従前の通り修行

させるべきである、という劇脈で言われているも

のである。また、文部省設置の布告は、明治四年

七月十人日 伏陽暦では 1871年 9月 2日 )に 太

政官から 「大学ヲ廃シ文部省ヲ被置候事」と布告

されたのが、それである。そして、七月中には、

文部卿の職掌について、「掌総判教育事務管大中小

学校」(傍点は評者による)と達せられている。(『法

規分類大全 第一編 官職円』)この達は明確に、丈

部卿の職掌について 「教育事務」と規定するもの

であるが、同書は、これに全く言及していなし、

すなわち、「文部省は教育を実施する官庁では

なく学問を実施する官庁として設立された」

lp l"〉と同書が言うのは、その限りでは、歴史認

識としては著者の見解の方が 「誤解」である。尤

もこの第1章は 「人民」にとって文部省がどう理

解されたかを論じているように思われるから、llFl

えばp36)第 2章で言及される 「学制序文」とあ

わせ考えて、文部省が人民に 「学問」を勧奨し、

同時に 「人民」にとつて 「学問Jの 省と理解され

たことは (この点さらに 「人民」の側からの史料

による検討は必要であると思われるが)一 応推測

できるように思われる。この点、同書も想定する

通りlp.49、いわば 「人民」が 「誤解」させられ

ていたという問題であるとも言えるかもしれない

し、なお 「人民」の理解こそが制度上の規定に関

わらず 「文部省」の正しい意味であると言つて言

えなくもなし、 いずれにしても、同書の指摘を踏

まえれば、政府の制度上の規定と 「人民」の理解

の間にずれがあつたことは推測してよいであろう。

しかしそれにしても「教育」ではなくて 「学問」

であるという同書の論理には問題がある。この点

は、後述する著者の 「学問」観の問題とも関わっ

てくる。「教育Jと 「朝 Jは 、ともに当ロキの、少

なくとも文部省関係の史料に見られる言葉であり、

当時の文部省事務において、関連させて用いられ

ていたことは十分想定ができ、その関連こそまさ

に 「教育」と 「学問」双方について研究上の課題

となり得ると思われる。

第2章では、崎端1序文」を引いて、政府は 「国

民に対し学校の設立は 「学問」の実施であること

を訴えた」とし、その上でこのように述べる。

「学問」が規定されたことは、「教育」と

は異なる点で重要な意味がある。(以上マ

マ)そ れは、学問と教育ではそのベクトル

が異なることである。「学問」とは、学習者

自らが学ぶという意味であり、定められた

内容 (ママ)は 学ぶ者に任せられ、「才芸ヲ

生長」することがめざされる。これに対し、

「教育」とはある特定の者が定められた内

容を指導することになる。このように、両

者は学習内容を規定する者が異なり、指導

の方向が異なるといえる。この意味で、「学

制序文」の 「釧問」の規定は重要な意味が

あるのである。lp 501

確力ヽ こ、「学制序文」は、「学校Jを 「学」「が

くもん」のために設けることを述べている。しか

し 「学制序文」の 「学問」について、著者が上記

引用のような前提割 しているとすれば、歴史

資料について、基礎的な見落としを行つていると

言わざるを得なし、著者は、「(「学問」と 「教育J

の

一

商裳⊃ 両者は学習内容を規定する者が異

なり」と述べているが、これは 「学問Jで は学習

内容を学習者が規定し、「教育」では教育する者が

規定するという意味であろう。(上の引用前半に、

「学問」について、「定められた内容 (ママ)は 学

ぶ者に任せられ」と述べているが、文意から言つ

て 「定められた」の部分は11文と思われる。)

果たして 「学制序文」に言う 「学問」は、学ぶ

内容を「学ぶものに任Jす ものであっただろうれ

「学制序文」は 「学制」の規則本体とあわせて、
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政府部内で議論されまた一般に公布された。これ

は残存する史料の形態から明らかであるが、その

「学制」に、小学、中学の 「教科」が定められ、

力つ 「教則別冊アリ」としてそこでより詳細な内

容が定められたこと、これらが当時の庶民の、職

業を含めた日常生活から全く遊離したものであつ

たことは 「学制」を見て(ヽ 1諮 易にわかる。両

方を同時に手にした山府内の当路者が著者の言う

ような意味で 「学制序文Jの 「学問」をとらえて

いたとは層オオιないし、「学制序文」と 「学制」を

見た一般の人々が、著者の言うように 「学問」を

解したとも思われなし、著者は、「学制序文」とい

う歴史資料の詢 劉こあたつて、自分自身の 「学問」

観を、基本的な史料による検討を経ることなく、

そのまま適用してしまっているのではないだろう

れ

同書では、これと同時代の 「教育Jに ついて、

「たし力ヽ こ、当時の引府高官の認めた文書には「教

育」の文字がないわけではないJと 認めながら、

子ただ、当時の 「教育」と 「学問Jと を意識仰 こ

部 しヽて用いていたの力、 ということも解明され

なければならなし、 なぜなら、第3章で紹介する

が、江戸時代は自動詞としての 「教育」であった

し、「学問Jと 「教育」との区別を指示したのは初

代文部大臣の森有礼であり、それは一人人五 (明

治一人)年 だつたからである。」と述べている。

lp 40これは意味がとりにくい文章であるが、そ

のおかれた文脈をふまえて、当ロキの 「功府高官の

認めた文書」に言う 「教育」が、右のような著者

の解釈による 「学問Jと 、「1響

"り

■弱り」する意

味で用いられていたわけではなかつた、(だから

「学校Jは 著者の言う 「学問」のためのものとさ

れていたととらえてよい)と いうことを言つてい

るのではないかと思う。

果たして 「学問」と 「教育」がどのような連関

のもとに用いられていたのか、「蜘吋高官の認めた

文書Jに 即しても明ら力ヽ こするという課題も提起

できるだろう。当時の一般の人々が、「学問」と「教

育」をどのような意味で対立・関連させてとらえ

ていたのか、その問題につながるからでもある。

また、ここで付け加えて言えば、当の 「学制序

文」には、「日用常行言語書算ヲ初メ士官農商百工

技芸及ヒ法律政治天文医療等二至ル迄凡人ノ営ム

トコロノ事学アラサルハナシ」とある。吟鈴1序文」

の「学問」は確かに職業にも関わるものであるが、

同時に 「日用常行言語書算」を含めて 「人ノ営ム

トコロノ事学アラサルハナシJと されている。「学

問ハ身ヲ立ルノ財本」とあるが、ここで 「身フ立

ノ吻 とIJ蔵詢的な側面だけをオ旨しているわけでは

なく、同時に、先に述べたと同様学習者が自ら学

習内容を規定すべきでない部分も含まれていると

見るべきであろう。「学制序文」の 「学問」観及び

それと関係づけられたとも思われる当時の同月割ヽ

の 「教育」観は、「職業に関する教育訓練」を超え

ている部分があると思われる。

太政官に提出された学制制度理由書に f国家ノ

以テ富強安康ナルユヘンノモノ世ノ文明人ノ才芸

大二進長スルモノアルニヨラサルハナシ雨シテ文

明ノ以テ文明トスルユヘンノモノー般人民ノ文明

ナルニヨレハナリ」(『公文録 文部省之部 壬中自

六月至七月』)とある。この学制制定理由書は、(人

民向けの 「学制序文」には表れていない)「国家J

が前面に出ていることから、教育史学の世界では

「学制序文」の内容と対比されて夙に議論を呼ん

できたが、今日的に、例えば 「公共」や 「コミュ

ニティ」、さらに 「文化」の観点から祠度言平価され

てもよいのではない力、(その際その中での国家の

役割については十分批判的に検討することがZ、要

である。)教育史研究に対してはこのような課題も

提起されているように見える。

第3章では、日本における 「教育」という言葉

について、例えば以下のようなことが述べられて

いる。

明治以降の 「教育」は当然ながら、庶民

を対象に用いられ、政府が行労画媚司とし

てのそれであることは明らかである。(p7つ

「勅語」の国

―

浸透は、その“奉読'

を聞くことによつて 「教育」のなんたるか

を理解したと想像される。(以上ママ)(p80

中国で今日使われている 「教育」は孟子

の 「教育」ではなく、日本語の 「教育」で

あることがわかる。すなわち、漠字として

の中国語 (漠詢 ではなく、日本語として

の 「教育」なのである。689y
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確力ヽ こ、山噺が国民を 「教育」するという:菌識

が、とりわけ政府部内の当事者にあり、その意味

で 「教育」という言葉が使われたこともある。ま

た一方、「教育」という言葉の国民への浸透に、政

府の施策なかんづく 「教育勅語」が意義を持つた

ことも考えられるところである。(尤も、この点も

教育勅語の 「“奉読"を 聞くことによつて 「教育」

のなんたるかを理解したと想像される」と述べる

のみであつて、史料的な検証はなされていなし、)

しかし、だからといつて、言葉としての 「教育」

自体の意味が、とりわけ,般 人民に使用される場

合に、著者が言うように 「蜘府が行う」という意

味のものであつたかと言えば、それは別問題であ

ろう。その点同書では、国民に、「教育勅語」等に

よつてい力ヽこ「教育」という言葉が浸透させられ

たかということを中心に検討しており、当の 「教

育勅語」における言葉としての 「教育」の意味も

含めて、当時の史料上における、言葉としての「教

育」の用法については検討されていなし、第3章

p90以 降には、各種辞典・事典における 「教育」

の定義が検討されているが、もちろん 「教育」の

主体が国家であるという説明はこれらのどこにも

ない。すなわちこの点も、やはり著者自身の 「教

育」観を前提として、それを歴史的な事象に読み

込んでいるに過ぎないと言わざるを得ないと思わ

れ、さらなる史料的検討が必要な部分である。同

日訂tに、親や師匠が子どもを 「教育」するという

用法は見られないだろう力、それを含めて、「教育」

はその言葉自体が使用されるtlllFKの中でどのよう

な主体と結び付けられたれ 「教育」の言葉自体は

特定の主体と結びつくというよりもむしろ、その

行為や目的とより強く結びわけられていた可能性

もある。著者は、「教育」という言葉自体の意味を

取り出せるという前提に立っていると思われるが、

であるとすれば、例えば 「教育」力漱朔 される局

面と、文の欄裁上の文脈と、言葉自体の意味を区

別しつつ、それらをとらえてゆく、という課題は

残されているように思われる。

第4章では、英語の辞書の検討をもとに、英語

の “Educatlon"と いう言葉が検討される。

著者が注目する、辞書における “Educa赫
"

の定義の変化は、定義が知
"elop"“
development"

を用いてなされるようになつた、ということであ

る。すなわち、ウェブスター辞書について財 1メま、

「一人五七年のポケット版では “Educatlon"を

f育てる、しつける」等の意味である `Ъnng up"

と記しているだけである。」(p_105)が、その後

「“Ⅲu訟

“

n"の 定義に、最初に “develop"が

登場するのは“Preface"から推測すると一ノヽ四九

年版のようであ」り、さらに一人五二年版では、

種々の身体的、知的、倫理的能力を 「「発展させ、

高めるJ“developmg and cult市athg"「 行為」

laO」 lp 10つとしていると述べている。

ここで、著者が “develop"に ついて、「多義語

の一つ」としながらも、
「最も近い日本語としては

「能力開発」のことである。」(p1091と言つてい

るのは、やはりこれも、現代の著者の“Education"

観を、歴史上の資料の中に読み込んだものと言わ

ざるを得ないのではない力、 著者は、辞書での

「educatk漁Jの定義に“develop"“developmentⅢ

が使用されていることを示すのみであつて、その

“develop"`も lヽopment"の 意味は史料上では

検討されていなし、 もちろんここで言う 「能力開

発」の概念次第という部分もあるが、しかしその

ような現代の日本語とヽ ヽさせるべきことを主張

するならば、それが適当力て下か自体について、実

証的歴史研究としては少なくとも当該史料自体、

ないし他の同時代史料による検討を経るべきであ

ることは、改めて言うまでもないことであろう。

同様に、「このように英語辞書の “圏ucatlon"に

共通することは、能力を「開発すること」であり、

その能力としては 「職業の内容」も含まれている

のである。/「 開発する」とは潜在能力を開発す

ることである。」(p l101と述べているが、この主

張も同様に、歴史研究として必要な手続きを欠い

たままなされていると言わざるを得なし、

もちろん、これが、“Educatlon"の 訳語として

「能力開発」を宛てるべきだという現代の読者
ヘ

のアピールであるということならば、それはそれ

として意義あるものと思われる。もとより

“Edum“ n"の 訳語が一つでなければならない

ということはないから、「能力開発」と訳すことも

あり得る。ただし一方で、“Educahon"を 「教育」

と訳すことについて検討する場合には、第5章で
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も問題になるが、英語の “Educat10n"の
定義の

変化がそうであるのと同様に、
「教育]の意味も日

本の教育学の発展によつて変化させられ
ているこ

とも考察に入れるべきである。そのことを考慮
し

なければ、著者が、歴史的な現代
の 「教育」を誤

角旱していることになる。

しかしそもそも、この点は後述するが、著者
の

この議論自体 (あるしヽまこの書評も)が そう
であ

るように、日本において
「教育」と 「能力開発」

が対立する構造になつていること、現代
の論者自

身がその構造の中で活動していることが、
より根

本的な問題であるとも思う。後述する通り、
この

点が歴史的研究の対象になつてもよ
いのではない

だろう力、

第5章では、「教育」を “Educatton"と訳
し、

また “E山
“
th"を 「教育」と訳すこと、すな

わち 「「教育」と“DiuCaiポ
'との同定」が問題

になる。

この点についても同書では
「「教育」が

“Educatlon"であることを決定的にした
のはこ

の 「教育勅語」の官定英訳だつたと
いえよう」

場尾tiユルをi舞F」Ldttfナi嵩裏
言=としていることは基本的な誤りである。

その誤

りは明治政府の意図的な教育政策の過程で国民
に

信じ込まされたために生じたのである。」●
1391

とされている。この点冒頭で紹介した第二
の 「誤

解」の発生に関わる議論であろう。

同書において、方法的 こ
「ヨ痴与」と“Edu“ 倣ポ

'

を別々の言語的歴史の中で究明して
いる以上、両

者の意味が異なるという結論が出てくる
のは、同

書も認めるとおりlp 130当然の結果で
あろう。そ

の上で問題は、訳語としての対応関係
の歴史とい

うことになる。この点について考えると、著者
が、

「教育勅語」の英訳に関わる事実
のみをとりあげ

て、訳語としての対応関係を
「明治蜘府の意図的

な教育政策の過程」であると結論
づけているのは、

恣意的である。

そもそも先にも述
べた通り、「教育Jの 語は文

部省設置当初から、文部省
の所掌事務を表す言葉

として使用されているが、著者はこ
の事実を見逃

している。その結果、同書は、例えば明治
9年 に

椰曝器省」を `UAPANDSE DEttTMEM OF

EDU岬 ON"と 訳した事実について、
「このと

きの “Educatlon"は 「学問Jの 意味
であつたは

ずである。」「このように、明治初年代
には

“Ⅲ ucattOn"を 『学問」の意味として利用
して

いたといえよう」lp 13つと述
べ、この事実を 「教

育」の英訳語の歴史の中から除外する
ことになる。

この主張は、第1章で述
べられた、文部省は 「学

問」の省という主張を前提としたも
のと思われる

が、しかし第1章では人民の文部省理解
が問題に

なつていたとも思われるのに対し、
ここでは官僚

を含めた、英語を操る知識層が問題に
なつている

のだから、ここを第1章 と同じように論ずる
こと

はできなしヽ したがつて、「
「教育」が“Educatlon"

であることを決定的にしたのはこの
「教育勅語」

の官定英訳だつたといえよう」lp 130と
いう主張

にはいま少し検討を加える余地がある。

すなわち、1糠 」の英訳語の物戎史
について、

「教育勅語」やその英訳以前の、啓蒙主義
や 「学

制」をも含めた、明治0年代から
の 「教育」イ子政

の理念やそれに関わる実態をも含めて、明
ら力ヽこ

してゆくという課題が示されていると同時に、
「教

育Jが 「学問」と同時代的に関係
づけられている

ことの認識を前提に、「教育」の英訳語の形成史0支

び 「教育」の意味の形成 ・変遷史も)を 、
「学問」

と 「教育」との関係についての意識をネ鵬Jこ
入れ

つつ明ら力ヽ こしてゆくという課題も残
つていると

言える。

また、これは先にも述
べたが、「教育」と

“Educat10n"の 意味について、
「教育」及び

“Educatlon"の 意味形成が歴史的になされ
るこ

とを著者も認めている以上、
(例えば p80、 p.95

及びp105鵬 “Educaお ゴ'が 「教育」の訳語

として、及び 「教育Jが “Educat10n"の 訳
語と

して使用されることによる、
「教育」の意味変容も、

意識される必要があるだろう。

また第6章 、第7章について、そ
の概要は先に

述べたとおりであるが、一点だけ議論
しておきた

し、以下は第7章の末尾、したが
つて同書の本論

の末尾からの引用である。
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機能が長らく見落とされてきた (「社会的不

避者」に対する職業能力開発がわが国の学

校、特に文部省が設立した学校では整備さ

れなかつたこと等を指す一
一評榊 理由

は、今日の学校中心主義による人材育成の

立場から歴史を見るためである。近世まで

の徒弟制度や寺子屋の実態は本章で明らか

にした職業能力開発へとつながったといえ

る。しかし、学校教育の立場からみれば、

明治以降の社会における教育謝疎が視点に

入らなし、 にも力功 わヽらず、学校を寺子屋

につなげることは容易であつたのである。

い198b

ここでは、「今日の学校中心主義による人材育成の

立場から歴史を見るJという歴史観をとり挙げて、

それを批判している。逆に、積極的に評者の解釈

を交えて言えば、同書の立場は、味 民」の、職業

に関わる 「教育訓疎」から歴史をみて、その立場

から 「教育」と 「学校」観を構成しようとするも

のであるだろう。

著者は、同書で論ずる 「学校」の範囲について、

「同書での 「学校」は国民が平等に学ぶべき学校

(小学ω を主たる対象とし、大学等については

必要以上に論じないこととする。」64う と限定を

力ヽすている。すなわち、著者は中学校や高等女学

校、大学などを 「学校」の対象から除外する一方

で、「工場における 「学校」の成立」「社会におけ

る 「学校」の成立Jを とりあげて歴史的な 「学校」

を論じている。

しかし歴史的には、中学校や高等女学校、大学

も、(むしろそちらの方こそが)改めて史料を引く

までもなく、「学校」とされていたのであり、歴史

研究としてはそれらを含めて 「学牧」とされたこ

とによる 「学校」の意味をとらえてゆく必要があ

る。

先に、「学制序文」や 「学制」における、「学問J

と 「学校」について議論したが、そこでは職業に

関わる部分もそれにとどまらない部分も含んだ

「学問」と 「学校J観 が提起されており、それは

社会の 「文明」化と結びレっけられていた可能性も

ある。そしてその当日寺、それ以後において、その

ような 「学慟 と 「教育」はどのような連関に置

カォtてきたの力、 このような課題を究明する必要

がある。

4.

これまで教育史研究が、「庶民」の教育訓練に

ついて無視してきたとは思わなし、文部省が設立

した学校で 「社会的不運者」に対する臓業能力開

発が整備されなかつた理由は、歴史観の問題とい

うよりも、むしろ文部省の所掌事務の限界の問題

であろう。この点、文部省の考え方としては、
「教

育基本法」の「教育」の解釈にも見られるように、

例えば企業内で行われる 「教育」や、その他学校

以外におけるものも含んで 「教育」を広くとらえ

るという指向も持つていたと思われる。したがつ

て、文部省自体のオ旨向というよりもむしろ、0日)

通商産業省や労働省の管轄との関係の問題が、同

時に文部省の指向自体にも影響しつつ、この点を

限界づけていたと思われる。山府提出の法案に全

省庁の合意が必要であり、事前の合議を組み込ん

だ政策決定システムを前提とする体制にあつて、

文部省として、企業内での 「教育」や 子働く人々

の能力開発」を含んだ政策を現実イヒすることは極

めて困難な状況があつたと言つてよいだろう。し

かし近年では、平成2年の 「生涯学習の振興のた

めの施策の推進体制等の整備に関する法律」の成

立も含めて、さらに関連省庁間でますます政策連

携が進みつつある。

このような状況にあつて、改めて教育史研究を

見れば、文部省の所掌事務を前提にして歴史を見

ていた部分があることも否定できないと思われる。

一方で同書もまた、職業能力開発の立場からの議

論であることは、著者も認めるとおりである。

この状況で歴史的研究に何が求められる力、そ

れは教育と職業能力開発それぞれの立場から歴史

を書くことよりも、そのような対立構造自体を間

題にすることではないだろう力、そしてそのため

には、我々自身の 「教育」「学問」「能力開発」観

を前提に歴史を記述し、あるしヽ訛 判することよ

りむしろ、そのように考える我々自身を歴史資料

を通しつつ検討してゆくことや、この対立構造自

体を歴史的に究明すること1)課題にしてもよいの

ではないか、またそれを行つてこそ、新しい歴史
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認識が提起されることが可能になるのではない力、

これらの歴史的研究作業は、現代の我々が新しい

時代に向けて生きるためにこそ必要なことなので

はないかと思う。

そもそも同書の著者は歴史的研究を専門とす

る研究者ではなく、また、冒頭で触れたように同

書は、歴史研究としては評価することが難しい部

分もある書であるように思われる。しかし同時に、

教育史研究として、対話しつつ考えてゆく相手と

して有意義な書であると思う。

(2006年 4月刊、学文社、1,500円)

:著者 (田中)は 、2104年 の教育史学会シンポジ

ウム 「人間形成をめぐる普通教育と職業教育の展

開=二 つの国民の創出・再生産=」 に招力れ 「近

代化 ・現代化過程における"Edwttbピ 観の欠落

史」という題目で発表を行つている。(『日本の教

育史判 第48集 、20C154つ標記の書の第1章は、

この発表の一部を発展させたものである。評者は

学会に参加していなかったのでシンポジウムの実

態はわからないが、「討論のまとめ」を見る限り、

議論は 「普通教育」と 「職業教育」の概念の問題

に終始しており、田中の独自の問題提起や、田中

の歴史認識に関する議論は見られなかったようで

ある。
2た だし、「おわりにJを 見ると、「三カ測駒 の

「第二」までは勲 ツιているが、lp.199‐2001二番

目は明記されていなし、評者は、内容から言つて、

第6・ 7章で論ずる 「物 に関することが二番

目の 「動 ということと推測するが、この点は

あくまでも推測ということにならざるを得なし、

また、この点とは別に、本書には各所に日本語と

して文意の通じない部分が多々あり、結局全体と

して見るに、推敲が不十分なままに出版されたよ

うにも見える。正直なところ、読者のために、も

う少しの時間と手間をとつてほしいという感想も、

抱かないわけではなし、
8「 “Edw就 おピJに ついて、同書ではほとんど

の場合 Eが 大文字で表記されており、本評でも適

宜それに従う。
4引用文中の「/Jは 改行をれ 以下同様とする。
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